《成果要报》样稿一：
我国完全可以实施社会保险费改税
四川大学蒲晓红教授主持的国家社科基金项目阶段性成果，认为我国实施社会保险费改税具有可行性，存在的一些实际障碍可以进行规避，并提出一些具体建议。
一、部分学者认为的社会保险费改税“障碍”并不成立
一些学者认为，社会保险费改税不利于提高社会保险统筹层次；违背了近年来大力提倡的“结构性减税”趋向；很可能使国家由间接责任主体转变为直接责任主体，承担对社会保险的无限责任；超越目前的经济社会发展阶段，可能使我国被迫提前成为福利国家。实际上，这些“障碍”并不成立。
1．费改税反而有利于提高社会保险统筹层次。费改税可以对我国统一社会保险制度形成“倒逼”机制，有助于将社会保险基金最终控制权收归中央，为提高统筹层次扫清障碍。从实际看，尽管国家对社会保险基金缴纳早有统一规定，但具体执行却五花八门。而且，如果不进行费改税，就很难实现养老保险全国统筹。
2．费改税不会妨碍我国税收体制改革。结构性减税是调整税收结构，并非不征新税。而且，社会保险费改税并不增加纳税人的负担，只要征缴比例不变，不会给参保者带来实质影响。调研发现，大多数人支持社会保险费改税，认为这样也更规范。
3．费改税不会增加国家对社会保险的责任风险。关注民生是政府义不容辞的责任，国家不应该也不可能因为存在风险就推脱责任。事实上，只要税制设计合理，完全可以避免国家对社会保险承担无限责任。如果社会保险基金能够实现封闭运行、自我平衡，不论是征税还是收费，国家都只是间接责任主体。
4．费改税不会使我国被迫提前成为福利国家。征收社会保险税与福利国家并无直接关联，世界上公认的福利国家并不都征收社会保险税，而绝大多数征收社会保险税的国家也并非福利国家。福利国家的直接特征，反映到社会保险领域，是待遇计发标准与个人缴款情况并不严格相关。而我国恰恰相反，即使实施费改税也远称不上福利国家，并没有超越目前的发展阶段。
二、社会保险费改税也存在一些实际障碍
1．通过税收筹资与我国现行社会保险制度不匹配。通过税收筹资与我国城镇职工养老、医疗保险制度不兼容。这两种保险制度实行社会统筹和个人账户相结合的筹资模式，个人账户中有3项权能不能通过税款的收支活动获得，它们是财产营运的收益权、对等返还的请求权和法定（指定）继承人的继承权。此外，城乡居民社会保险的自愿性、灵活性与税收的强制性、固定性也不兼容。
2．费改税后社保部门和税务部门之间的利益难以协调。我国社会保险费，有的地方由社保部门征收，有的地方由税务部门代征。费改税后，理论上应由税务部门征收，这势必引起社保部门和税务部门之间的利益冲突。现行体制下，社保部门和税务部门都不足以“垄断”征收社会保险基金，双方存在竞争的动因。这就能解释为什么税务部门大多支持费改税，而社保部门大多反对费改税。
3．费改税不能根除偷逃社会保险缴款的动机。社会保险缴款是单位和个人当前的现金流出，单位会尽可能减少社会保险负担，参保者个人也会选择不缴或者少缴，这与征收方式是税还是费并无直接关系。费改税并不能促使单位和个人积极自愿缴纳社会保险金，也很难明显改善社会保险基金征缴的现状。
三、社会保险费改税存在的障碍可以进行规避
目前来看，实施社会保险费改税存在的实际障碍很难直接消除，但可以通过渐进式改革，不断完善社会保险体系进行规避。
1. 按照个人账户规模实施税收返还。个人账户和税款在权属上的矛盾，可以通过税收返还制度来规避。在参保者缴纳社会保险税之后，征收机构按照个人账户规模将税款返还到个人账户，继续按照原有制度进行投资营运。这样既保证个人账户在财产权上归属参保者本人，也可以通过“先缴后返”的制度设计，在一定程度上约束参保者的行为，鼓励其依法缴款。
2. 暂不将城乡居民纳入征税对象。短期内，统一各地的城乡居民社会保险政策、强制要求居民参保都不现实。社会保险费改税可以暂不涵盖城乡居民，待制度基本稳定统一、城乡居民广泛参保时，再考虑将其纳入税收体系。
3. 暂时维持社保部门与税务部门的“二元征收”体制。原来由社保部门负责征收的地方，工作人员只是在身份上转变为“社会保险征税员”，其编制依旧隶属于原单位，不妨碍社保部门增设机构、扩充队伍；原来由税务部门负责征收的地方，税务部门由代征转变为征收责任人，并设置单独的内设机构和岗位，这也能保证征收的专业性和工作效率。待条件成熟后，全部改由税务部门征收，社保部门的工作重点放在社保基金的日常管理、审核和发放上。
4. 增强参保者对社会保险制度的预期。参保者实际上是社会保险基金征收过程中最好的“监督者”。如果参保者信任、依赖社会保险制度，他们就会自觉缴款并监督所在单位的缴款情况。为此，应提高社会保险基金管理的透明性，完善并落实社会监督体系，增强社会保险待遇的可预期性。

